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Resolucidon del Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas sobre la peticion de
acceso ala documentacion integrante de un expediente sancionador.

Examinada la solicitud recibida fundamentada en el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las administraciones Publicas (en
adelante, LPACAP), que reconoce, entre los derechos de las personas en sus relaciones con
las Administraciones Publicas, el derecho a la informacién publica, archivos y registros, de
acuerdo con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia y buen
gobierno (en adelante, LT) y el resto del ordenamiento juridico, esta Presidencia en virtud de
las competencias otorgadas por el articulo 56 de la Ley 22/2015, de 20 de julio, de Auditoria de
Cuentas (en adelante LAC), dicta la presente RESOLUCION, basada en los antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho que a continuacién se recogen:

ANTECEDENTES DE HECHO

UNICO.-. Con fecha 10 de julio de 2019, ha tenido entrada en este Instituto escrito de fecha 1
de julio de 2019, presentado por actuando en su propio hombre y a
su vez en nombre y representacion del bufete Rua Abogados S.L.P.U y como mandatario en
nombre y representacion de 187 inversores minoristas de la Entidad Banco Popular en el que
solicita los expedientes sancionadores presentados por el Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas (ICAC) contra Price WaterhouseCoopers (PwC) y sus dos socios firmantes

, Y, en virtud de lo expuesto que, teniendo por
presentado este escrito, se sirva admitirlo, y , en su virtud, acceda a la solicitud efectuada por
esta parte librando copia testimoniada de la documentacion detallada en el cuerpo del presente
escrito a fin de ser utilizada en acciones civiles que en defensa de nuestros mandantes se
estan preparando frente al Banco Santander por la falsedad o grave inexactitud de la
informacién financiera suministrada por el extinto Banco Popular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 13 de la LPACAP reconoce, entre los derechos de las personas en sus
relaciones con las Administraciones Publicas, el derecho a la informacién publica, archivos y
registros, de acuerdo con lo previsto en la LT y el resto del ordenamiento juridico.

A tales efectos, el articulo 12 de la LT establece que todas las personas tienen derecho a
acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la
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Constitucién Esparfiola desarrollados por dicha Ley. De acuerdo con lo establecido en su
articulo 13, se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito
de aplicacion del Titulo | de la LT y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones.

El ICAC se encuentra incluido dentro del ambito subjetivo de aplicacién de la LT en virtud de su
articulo 2.1.c). En lo que respecta al ambito objetivo de la Ley, el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno ha establecido que la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la
informacién en relacién a informaciébn que ya existe, por cuanto estad en posesién del
Organismo que recibe la solicitud, bien porque €l mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En base a la normativa expuesta procede analizar si la informacién objeto de solicitud
constituye el supuesto de informacion publica previsto en el articulo 13 de la LT y, por tanto, si
la tramitacion de la misma debe realizarse conforme al procedimiento establecido en dicha Ley.

La documentacion solicitada se refiere al procedimiento sancionador incoado a la sociedad de
auditoria “PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L.” y a sus socios auditores

. El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (en
adelante, ICAC) tiene atribuida la competencia sancionadora, en materia de auditoria de
cuentas, por el articulo 68 de la LAC, siendo el tenor literal de dicho articulo el siguiente:

“Correspondera al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas el gjercicio de la
potestad sancionadora por la comision de infracciones tipificadas en esta Ley,
respecto de los sujetos responsables a que se refiere el articulo 70.1.”

La documentacion sobre la que se solicita el acceso constituye informacion obrante a
disposicién de este Organismo que fue elaborada en el ejercicio de sus funciones, cumpliendo
por tanto la consideracion de informacion publica y resultandole de aplicacion las previsiones
contenidas enla LT.

El solicitante ampara su solicitud, como se ha indicado, en la LT, debiendo sefialarse que no
hay establecida en dicha norma legal ninguna obligaciéon de dar publicidad a las resoluciones
sancionadoras de este Instituto o a otros documentos integrantes de los expedientes, como es
el caso de las propuestas de resolucién, en materia de auditoria de cuentas.

SEGUNDO.- Si bien el solicitante amparan su derecho en el articulo 12 de la LT, hay que tener
en cuenta que la aplicaciéon de dicho articulo debe realizarse atendiendo asimismo a lo
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establecido en el articulo 14 de la dicha Ley que determina los “limites al derecho de acceso’,
estableciendo que:

“1. El derecho de acceso podréa ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para:

e) La prevencion, investigacién y sancion de los ilicitos penales, administrativos o
disciplinarios.

(..).”

Por su parte, la Disposicién Adicional Primera de la LT en su apartado 2 establece que “se
regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas materias
que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion’.

La propia LAC es la que establece, por un lado, la obligacién de secreto de los auditores de
cuentas al determinar en su articulo 31 que “el auditor de cuentas firmante del informe de
auditoria, la sociedad de auditoria asi como los socios de ésta, los auditores de cuentas
designados para realizar auditorias en nombre de la sociedad de auditoria y todas las personas
gue hayan intervenido en la realizacion de la auditoria estaran obligados a mantener el secreto
de cuanta informacién conozcan en el ejercicio de su actividad, no pudiendo hacer uso de la
misma para finalidades distintas de las de la propia auditoria de cuentas, sin perjuicio del deber
de denuncia contemplado en el articulo 262 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.”

El articulo 32 reconoce al ICAC la excepcion a esta obligacién de secreto al establecer que “sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo anterior, podrédn, en todo caso, acceder a la
documentacion referente a cada auditoria de cuentas, quedando sujetos al deber de secreto:

a) El Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, tanto en el ejercicio de la funcion
supervisora a que se refiere el capitulo | del titulo Il, como a efectos de la cooperacion
internacional prevista en el capitulo 1V del titulo I1.”

La actividad de los auditores de cuentas consiste en la revision y verificacion de documentos
contables con objeto de emitir un informe que pueda tener efectos frente a terceros. Una de
sus modalidades es la que recae sobre las cuentas anuales de las empresas con el fin previsto
en la Ley para verificar y dictaminar si dichas cuentas expresan la imagen fiel del patrimonio y
de la situacién financiera de la empresa o entidad auditada, asi como el resultado de sus
operaciones Yy los recursos obtenidos y aplicados en el periodo examinado, de acuerdo con el
Cddigo de Comercio y demas legislacion aplicable.

Resulta asi que el objeto material sobre el que recae la actividad auditora son las cuentas
anuales que estan obligadas a formular las empresas y otras entidades con arreglo al Cédigo
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de Comercio y demas legislacién aplicable, para cuya correcta realizacién puede recabar el
auditor cuanta informacion resultante de la actividad de la empresa o entidad auditora deba
reflejarse o determine asientos o anotaciones a practicar en la contabilidad de aquéllas y, por
tanto, con incidencia en las cuentas anuales objeto de auditoria.

Pues bien, si el auditor debe mantener el secreto de la informacion que recibe para el ejercicio
de su actividad y esa informacion se refiere a operaciones de la empresa auditada que han de
reflejarse en la contabilidad, es la declaracion legal del caracter secreto de la contabilidad la
gque determina el deber de secreto de quienes conocen su contenido y, por tanto, del auditor y
demds personas y entidades que por razon de sus funciones han de conocer la informacion
contable de una empresa. Asi las cosas, es el articulo 32 del Cédigo de Comercio es la norma
gque contiene el secreto de la contabilidad como técnica de proteccion de la informaciéon que
contiene relativa a la actividad de la empresa o entidad y de su situacion patrimonial,
econdmica Yy financiera, y la que, igualmente, va a determinar el régimen juridico de ese
secreto, es decir, su extensién o ambito subjetivo de eficacia, en los términos que aqui se
exponen y, como no podria ser de otra forma, segun lo que dispongan las Leyes.

El articulo 60 de la LAC establece lo siguiente respecto a la confidencialidad del ICAC:

“1. Las informaciones o datos que el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas haya obtenido en el ejercicio de sus funciones de supervision publica y
control de la actividad de auditoria de cuentas previstas en esta Ley tendran
caracter confidencial y no podran ser divulgados o facilitados a ninguna persona o
autoridad.

(...)

3. Se exceptuan del deber de secreto regulado en este articulo:

a) Cuando el interesado consienta expresamente la difusion, publicacién o
comunicacion de los datos.

b) La publicacién de datos agregados con fines estadisticos, o las comunicaciones
en forma sumaria o0 agregada de manera que los auditores de cuentas y sociedades
de auditoria no puedan ser identificadas, de acuerdo con la disposicion adicional
quinta.

¢) Las informaciones requeridas por las autoridades judiciales competentes o por el
Ministerio Fiscal en un proceso penal, o en un juicio civil.

d) Las informaciones que, en el marco de los recursos administrativos o
jurisdiccionales entablados sobre resoluciones administrativas dictadas en el
ejercicio de la competencia sancionadora a que se refiere el articulo 68 sean
requeridas por las autoridades administrativas o judiciales competentes.

e) La informacion que el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas publique
de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 8, 61 y 82.
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f) Los resultados de las actuaciones de control de calidad efectuados de forma
individualizada a los auditores de cuentas y sociedades de auditoria, sin que se
incluya identificacion de las entidades auditadas. Reglamentariamente se
determinard la forma y contenido de dicha publicacion.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados anteriores, las informaciones
confidenciales podran ser suministradas por el Instituto de Contabilidad y Auditoria
de Cuentas a las siguientes personas y entidades para facilitar el cumplimiento de
sus respectivas funciones, las cuales estaran a su vez obligadas a guardar el deber
de secreto regulado en este articulo:

a) Quienes resulten designados por resolucion judicial.

b) Quienes estén autorizados por ley.

¢) El Banco de Espafia, la Comision Nacional del Mercado de Valores y la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones, asi como los érganos autonémicos
con competencias de ordenacion y supervision de las entidades aseguradoras.

d) Las autoridades responsables de la lucha contra el blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo, asi como las comunicaciones que puedan realizarse en
virtud de lo dispuesto en la seccion 3.2 del capitulo | del titulo Il de la Ley 58/2003,
de 17 de diciembre, General Tributaria.

e) Las personas y entidades a las que el Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas encargue la ejecucion de las tareas o cometidos en los términos
establecidos en la disposicion adicional tercera.

f) Las autoridades competentes de los Estados miembros de la Unién Europea y de
terceros paises en los términos a que se refieren, respectivamente, los articulos 63
y 67, asi como los colegios de supervisores en materia de auditoria de cuentas con
arreglo a lo previsto en el articulo 66.

g) La Comisién de Organismos Europeos de Supervisién de Auditores, la Autoridad
Europea de Valores y Mercados, la Autoridad Bancaria Europea, la Autoridad
Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion, la Comision, el Sistema Europeo
de Bancos Centrales, el Banco Central Europeo y la Junta Europea de Riesgos
Sistémicos en los términos establecidos en el capitulo IV de este titulo.

h) A las Comisiones de Auditoria de las entidades de interés publico los informes de
inspeccion en la parte que corresponda a los trabajos de auditoria referentes a la
respectiva entidad de interés publico, y a efectos del cumplimiento de sus
competencias, previstas en el Reglamento (UE) n.° 537/2014, de 16 de abril
de 2014, y en el articulo 529 quaterdecies del Texto Refundido de la Ley de
Sociedades de Capital, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2 de
julio.”
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TERCERO.- De acuerdo con la reciente Sentencia de 25 de junio de 2019, de la seccién séptima de la
Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional, en la que se define, de acuerdo con la normativa
europea, como “informacion confidencial "la que no tiene caracter publico y cuya divulgacion pueda
perjudicar los intereses de las personas fisicas o juridicas que hayan facilitado la informacion o el
correcto funcionamiento del sistema de control”, es evidente que en este caso, la informacién solicitada
cumple los requisitos mencionados para ser considerada confidencial, al poder perjudicar los intereses
de las personas (incluidas diferentes de las que han facilitado la informacién), si se hiciese
publica. Dicha Sentencia utiliza como fundamentos de derecho, entre otros, la Sentencia del Tribunal de
Justicia (Gran Sala) de la UE de 19 de junio de 2018, que establece como informacion confidencial “a la
informacion en poder de las autoridades competentes que, en primer lugar, no tenga caracter publico y
cuya divulgacion, en segundo lugar, pueda perjudicar los intereses de la persona fisica o juridica que
haya proporcionado la informacion o de terceros, o también el correcto funcionamiento del sistema de
control de las actividades de las empresas de inversion”.

Asimismo, de conformidad con el articulo 4 de la LPACAP, tendran la consideracion de
interesados en un procedimiento:

“a) Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses legitimos
individuales o colectivos.

b) Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan
resultar afectados por la decision que en el mismo se adopte.

¢) Aguellos cuyos intereses legitimos, individuales o colectivos, puedan resultar
afectados por la resolucion y se personen en el procedimiento en tanto no haya
recaida resolucion definitiva”.

Hay que tener en cuenta que facilitar la informacion requerida por

actuando en su propio nombre y a su vez en nombre y representacion del bufete Rla
Abogados S.L.P.U y como mandatario en nombre y representacion de 187 inversores
minoristas de la Entidad Banco Popular referida a “los expedientes sancionadores presentados
por el Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas contra Pricewaterhouse Coopers y sus
dos socios firmantes podria suponer un
perjuicio para los derechos e intereses de “PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L.” y de sus
dos socios auditores.

En este sentido, tanto Price Waterhouse Coopers como sus dos socios firmantes

, ya se han pronunciado expresamente al respecto, con
anterioridad a la presentacion de esta peticion, y como consecuencia de la presentacién de una
peticion similar anterior, cuando el ICAC procedié a informar tanto a Pricewaterhouse Coopers
como a sus dos socios firmantes de que al
poder afectar la informacion solicitada a derechos o intereses de terceros, en cumplimiento del
articulo 19.3 de la Ley 19/2013, se les emplazaba para que en un plazo de quince dias habiles
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pudieran realizar las alegaciones que estimen oportunas. El plazo maximo de un mes
referenciado anteriormente para resolver su solitud quedaba suspendido hasta que se
recibieran las alegaciones o transcurriera el plazo para su presentacion”. Los arriba
referenciados contestaron al respecto, oponiéndose a que se le facilitara a los requirentes de la
solicitud “informacion referida al procedimiento sancionador incoado a la sociedad
Pricewaterhouse Coopers (PWC) y sus socios firmantes

A este respecto, el 31 de julio se volvié a notificar tanto a Price Waterhouse Coopers
como sus dos socios firmantes la solicitud
de peticion de los expedientes sancionadores presentados por el Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentas (ICAC) contra Price WaterhouseCoopers (PwC) y sus dos socios
firmantes El 22 de agosto de 2019
hemos recibido contestacion de actuando en nombre y
representacion de Price WaterhouseCoopers auditores S.L. y de
, oponiéndose a la solicitud efectuada por
con fundamento en las consideraciones que se exponen a continuacion:

Primera: La aplicacion preferente de las normas sobre publicidad y transparencia
previstas en la Ley 22/2015, de 22 de julio, de Auditoria de Cuentas, ya que conforme al
articulo 60 de la LAC, las informaciones o datos que el ICAC haya obtenido en el ejercicio
de sus funciones de supervision publica y control de la actividad de auditoria de cuentas
previstas en esta ley tendran caracter confidencial y no podran ser divulgados o
facilitados a ninguna persona o autoridad.

Segunda: La aplicacion directa de la Ley de Transparencia, acceso a la Informacion
Pudblica y buen Gobierno llevaria a la inadmision o subsidiariamente a la desestimacion
de la solicitud.

Tercera: Prejudicialidad, al estar el expediente suspendido por prejudicialidad penal.

Cuarta: El expediente sancionador contra esta pendiente de
pronunciamiento de los Tribunales. Son estos y no el ICAC los competentes para facilitar
el acceso, conforme a lo dispuesto en el articulo 234 de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Se adjunta el escrito de Price WaterHouseCoopers al respecto.

En cuanto a lo previsto en la letra b), cabe rechazar considerar a un tercero como titular de los
derechos subjetivos a que se refiere dicha letra, ya que no pueden atribuirseles derechos
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subjetivos de clase alguna que puedan verse afectados por la resolucion del procedimiento
sancionador dado que éste se dirige exclusivamente a dirimir la exigencia de las
responsabilidades administrativas que pudieran exigirse a quienes ejercen la actividad de
auditoria de cuentas regulada en la Ley de Auditoria de Cuentas.

En lo que se refiere al interés legitimo contemplado en la letra c) citada, tampoco cabe reputar
a un tercero como titular de dichos intereses, toda vez que los Unicos intereses que pueden
resultar afectados por la resolucién dictada en el expediente sancionador son los intereses de
los imputados, esto es, de quienes ejercen la actividad auditora, pero no de terceros, por
cuanto que dicho acto en ningun caso puede afectar a la esfera juridica de éstos, de suerte que
pudiera reportarle, de modo acreditado y efectivo, beneficio o perjuicio de alguna clase, siendo
dicho criterio el manifestado por el Tribunal Supremo (Sentencias de 8 de abril de 1994, de 28
de diciembre de 1999 y 24 de enero de 2007).

En efecto, en un procedimiento sancionador no se dirimen intereses de terceros, antes al
contrario, su Unico objeto es depurar la posible responsabilidad administrativa en que hayan
podido incurrir los auditores de cuentas y sociedades de auditoria en el ejercicio de su actividad
auditora, sin perjuicio de que los eventuales intereses de los terceros puedan defenderse ante
las correspondientes instancias judiciales.

Asi se manifest6 el Tribunal Supremo, en Sentencia de 24 de enero de 2007, especificamente
en relacién con la materia de auditoria de cuentas que nos ocupa, al sefalar que “La potestad
sancionadora de la Administracién se mueve en el plano de los intereses publicos y no tiene
por objeto dirimir enfrentamientos mercantiles entre los accionistas mayoritarios y minoritarios
de una determinada sociedad andénima ni facilitar a unos o a otros sus eventuales
impugnaciones ulteriores de futuros e hipotéticos acuerdos sociales. Ciertamente un accionista
... puede instar, seguin ya ha quedado dicho, a la Administracion que verifique si la actividad
auditora se ha llevado a cabo de modo correcto (posibilidad abierta también para las cuentas
de los ejercicios por venir), pero, concluso este procedimiento e incoado el sancionador, la
respuesta administrativa que califica de mas o menos grave una determinada conducta del
auditor no puede ser cuestionada por una parte de los accionistas para conseguir un objetivo
determinado en el seno del conflicto de intereses privados que mantiene con la empresa en la

que participa”.

En el mismo sentido se expreso la Audiencia Nacional, en su Sentencia de 5 de octubre de
2006, al manifestar que “en un procedimiento sancionador, no se ventilan cuestiones relativas a
los actos de la sociedad, (...) sino si tales auditores en su actuacion auditora han infringido
alguna norma juridica aplicable -ya sea técnica, por remision de los tipos infractores-.”.
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También, debe traerse aqui a colaciéon lo manifestado por el mismo érgano jurisdiccional en
Sentencia de fecha 26 de noviembre de 2003 al confirmar la denegacion de la condicién de
interesado_en un_expediente sancionador incoado a una sociedad de auditoria a los titulares
del 34% del capital de la sociedad auditada.

Asimismo, debe destacarse lo dispuesto en la Sentencia, de fecha 6 de noviembre de 2006, de

la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, que
confirma la resolucion administrativa del recurso de alzada interpuesto frente al Acuerdo del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas de fecha 26 de septiembre de 2005 y que,
citando jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, se refiere al
concepto de interesado en relacion con la figura del denunciante en los siguientes términos:

“(...) Comencemos por sefalar que esta Sala es consciente de los amplios términos con que,
tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo, conciben el concepto de interesado
que, a los efectos comunes de cualesquiera procedimientos administrativos, recoge el articulo
31 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun y, a los efectos de impetrar la tutela judicial
de esta Jurisdiccion, regula el articulo 19.1 a), considerando legitimados a los titulares de
intereses legitimos, de la citada LICA. Pero no es este amplio concepto de legitimacién el que
aqui esta en entredicho; lo que se discute en este proceso es si en el especifico procedimiento
administrativo sancionador, con una regulacién especial contenida en los articulos 127 y
siguientes de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, siguen siendo amplios
los términos de dicha legitimacion.

Y es aqui donde debe traerse a colacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo, no referida al
concepto de interesado en términos generales, sino concretamente en_relacion con la
atribuciéon al denunciante, ademas de tal condicién, de la de interesado en el procedimiento

administrativo sancionador. Y para ello constituye requisito “sine qua non” que el procedimiento
sancionador le reporte cualquier ventaja o utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida,
mientras que si su esfera juridica no viene afectada, se mantiene en la condicién exclusiva de
denunciante, sin llegar a ostentar la de interesado y, como consecuencia de ello, la declaracion

de inadmisién de recursos administrativos o jurisdiccionales interpuestos por el mismo, fundada
en su falta de leqitimacion, es declarada por el Tribunal Supremo conforme a Derecho,

constituyendo ello propiamente jurisprudencia con arreglo al articulo 1°.6 del Cédigo Civil. Asi
lo recoge la Sentencia de 13 de octubre de 2004 de la seccion 72 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo que, después de comenzar recordando que una
consolidada jurisprudencia de la propia Sala ha afirmado la falta de legitimacion del
denunciante para intervenir en procesos contencioso-administrativos que ordenan el archivo de
los procedimientos disciplinarios, subraya que el nicleo argumental de esta jurisprudencia
parte del dato de que la_imposicion, 0 no, de una sancion al denunciado no produce efecto
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positivo alguno _en la esfera juridica del denunciante, ni elimina carga o gravamen alguno de
esa esfera, refiiendo a continuacibn que las ideas que desarrollan ese nulcleo basico
argumental son las siguientes:

- La existencia de la legitimacion viene ligada a la de un interés legitimo de la parte a cuya
satisfaccion sirva el proceso. Y la amplitud con la que la jurisprudencia viene interpretando el
articulo 28.1.a) de la Ley, por exigencias del articulo 24.1 CE, y la sustitucién del concepto de
interés directo por interés legitimo, no llegan hasta el extremo de que no se condicione en todo
caso la legitimacion a la existencia de un interés real. Como ha dicho el Tribunal Constitucional
(STC 143/87), el interés legitimo al que se refiere el articulo 24.1 CE, y también el articulo 19
de la nueva LJCA, equivale a una titularidad potencial de una posicidon de ventaja o de una
utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretensién, y que se materializaria de prosperar
ésta.

- La clave de si existe 0 no interés legitimo en el proceso de impugnacion de una resolucion,
dictada en expediente abierto en virtud de denuncia de un particular debe situarse en el dato de
si la imposicién o no de una sancién al denunciado puede producir un efecto positivo en la
esfera juridica del denunciante, o eliminar una carga o gravamen en esa esfera.

- El problema de la legitimacion tiene un cardcter casuistico, o que no permite una respuesta
indiferenciada para todos los casos, y hace que en cada uno de ellos deba realizarse la
busqueda del concreto interés legitimo que pueda servir de soporte a la legitimacion,
incumbiendo su alegacién y prueba a quien se lo arrogue.

(...).

Asimismo, esta misma Sala y Seccion en su sentencia de 5 de febrero de 2003 resolvié como
sigue:

“El Tribunal Supremo en su Sentencia de 30 de noviembre de 1998, (...) sefialaba:
(...) La_amplitud con que la jurisprudencia viene interpretando el articulo 28.1.a) de
la Ley de la Jurisdiccion, por exigencias del articulo 24.1 de la Constitucién, y la

sustitucion del concepto de interés directo por el de interés leqitimo, no llega hasta
el extremo de gue no se condicione la apreciacidon del requisito procesal de la

legitimacién _a la_existencia_de un_interés real. En palabras de este Tribunal
Supremo contenidas en reiteradas sentencias que han abordado el tema de la
legitimaciéon del denunciante para impugnar jurisprudencialmente resoluciones
administrativas dictadas en procedimientos sancionadores o disciplinarios, es decir,
en supuestos que guardan similitud con el que es objeto de este recurso, se ha
afirmado que la apreciacion de aquel requisito ha de condicionarse al dato o
circunstancia de que la respuesta sancionadora que se pretende pueda producir un
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efecto positivo en la esfera juridica del denunciante o pueda eliminar una carga o
gravamen en esa esfera juridica (...) Asi, la afirmacion de ser parte interesada no
hace sino presupuesto de la cuestidn; la afirmacion de que fue parte activa de la
denuncia, personandose en el expediente (...) y denunciando los hechos
posteriormente sancionados, se cifie meramente a una circunstancia de la que no
se sigue por si sola la consecuencia del efecto beneficioso que para su esfera
juridica hubiera de producir un hipotético pronunciamiento estimatorio de la
pretension deducida (...).

La aplicacion de esta doctrina del Tribunal Supremo al caso controvertido y no
habiendo probado la actora (cuya carga le corresponde, con arreglo a la citada
jurisprudencia) ni tan siquiera alegado, cuales son las ventajas o utilidad juridica
gue le depararia la incoacion del procedimiento sancionador, ha de reputarse
conforme a Derecho la inadmision del recurso de alzada acordada por la resolucion
del Ministro de Economia en los presentes impugnada.

A la vista de la jurisprudencia que se ha recogido, no existe una legitimacion del
denunciante y la resolucion administrativa inadmitiendo el recurso de alzada es
conforme a derecho (...).” (Subrayado de este escrito)

Por ultimo, cabe referir que el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, entonces competente
para conocer los Recursos Contencioso-Administrativos contra Resoluciones sancionadoras de
este Instituto que hubieran ganado firmeza en via administrativa por haber sido confirmadas, en
via de recurso administrativo, por el Ministro, en aquel momento, de Economia y Hacienda,
habia seqguido idéntico criterio, en sus Sentencias de fechas 20 de enero y 17 de febrero de

1999, negando la condicion de interesados en un control técnico y, en su caso, en el ulterior
procedimiento sancionador a gquienes eran, respectivamente, administradores y socios de la

entidad auditada que habia formulado las cuentas anuales, cuya auditoria era objeto de
aquellas actuaciones disciplinarias.

En definitiva, tanto en las actuaciones de informacién previa a un expediente, como en el seno
del procedimiento administrativo sancionador que hipotéticamente pudiera incoarse, sélo se
ven afectados los intereses legitimos de los auditores de cuentas, porque, como se ha visto, la
finalidad de dicho procedimiento es la exigencia de responsabilidades a los auditores y en el
mismo no se dirimen intereses de terceros, que no pueden entonces adquirir la condicion de
interesados en el procedimiento, todo ello, sin perjuicio de que sus intereses patrimoniales se
puedan defender, en su caso, en las jurisdicciones civil o penal.

Si bien las Sentencias mencionadas se refieren a la regulacion del concepto de interesado
previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se entienden igualmente aplicables puesto
gue el concepto de interesado no ha variado con la aprobacion de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

En virtud de lo anteriormente expuesto puede concluirse lo siguiente:

En primer lugar, la disposicién adicional primera, segundo parrafo de la LT establece que “se
regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias
gue tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion’.

En este sentido en materia de auditoria de cuentas, tal y como ha quedado expuesto existe
normativa que regula el acceso a la documentacion obrante en este Instituto. Asi, por un lado
existe una obligacién de secreto a cargo del ICAC de la informacion que obre en su poder y
entre la cual se encuentra la informacion solicitada referida al expediente sancionador.

En este segundo, lugar, el mismo articulo 60 de la LAC que recoge esta obligacién de secreto,
recoge una serie de excepciones o personas o0 entidades que pueden tener acceso a la
informacién sobre la que se exige confidencialidad al ICAC, siendo esta una lista cerrada. Debe
significarse que el especial deber de conservacion que se impone tiene su base en el secreto
gue se exige a los auditores de cuentas de cuanta informacion obtengan en el desempefio de
su actividad, que a su vez reside en el deber de secreto de la contabilidad.

Por otro lado, en el articulo 91 del RAC, se establece en relacion con el acuerdo de incoacion
que este “se notificara Gnicamente a los interesados. Se considerardn interesados quienes
resulten identificados en el acuerdo de incoacién como presuntamente responsables.”

Asimismo, el articulo 93 del Reglamento que desarrolla el texto refundido de la Ley de Auditoria
de Cuentas, aprobado mediante Real Decreto 1517/2011, de 31 de octubre, (en adelante,
RAC) establece que “la propuesta de resolucion se notificara a los interesados”.

De esta manera, puede entenderse, en virtud de lo establecido en la mencionada disposicion
adicional primera de la LT, que lo establecido en dicha Ley tiene caracter supletorio, debiendo
respetarse las prescripciones establecidas en la LAC.

La mencion en el articulo 60 de la LAC como personas que pueden tener acceso a la
documentacion a “quienes estén autorizados por ley” no puede entenderse en el sentido amplio
de que cualquier persona esté amparada por la LT para obtener acceso a dicha informacion,
sino que debe existir una autorizacion expresa a favor de determinadas personas en una
norma de rango legal.
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En virtud de lo anterior considerando la obligacion de secreto que recae sobre el ICAC y el
régimen de publicacion previsto en la LAC, no existe, por tanto, la posibilidad legal de dar
publicidad a las resoluciones u otros documentos obrantes en los expedientes sancionadores
competencia de este Instituto, como es el caso de las propuestas de resolucion o las
resoluciones, en su integridad.

Si bien el articulo 14.1 establece que en los casos alli mencionados “el derecho de acceso
podrd ser limitado”, en este caso ha quedado suficientemente justificado que el derecho de
acceso debe ser limitado, para garantizar el cumplimiento de la obligacién de confidencialidad
que recae sobre este Instituto.

Por todo lo expuesto y de conformidad con lo establecido en el articulo 57 de la LAC,

SE RESUELVE

DENEGAR la peticion de acceso planteada por actuando en su
propio nombre y a su vez en nombre y representacion del bufete Rla Abogados S.L.P.U y
como mandatario en nombre y representacion de 187 inversores minoristas de la Entidad
Banco Popular, de conformidad con los articulos 14.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno y demas fundamentos de
derecho expuestos. No procede permitir el acceso a la Propuesta de Resolucion ni a la
Resolucion del procedimiento sancionador incoado a la sociedad de auditoria
“PriceWaterhouseCoopers Auditores, S.L.” y a sus socios auditores

, siendo ellos los Unicos interesados que pueden tener acceso a la
documentacion solicitada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 20.5 de la LT “as resoluciones dictadas en
materia de acceso a la informacidén publica son recurribles directamente ante la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa, sin perjuicio de la posibilidad de interposicién de la reclamacion
potestativa prevista en el articulo 24.”

El articulo 24 de la LT establece lo siguiente, respecto a la Reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen gobierno:

“1. Frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de acceso podra
interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-
administrativa.
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2. La reclamaciéon se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

3. La tramitacion de la reclamacion se ajustard a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Cuando la denegacion del acceso a la informacion se fundamente en la proteccion
de derechos o intereses de terceros se otorgara, previamente a la resolucion de la
reclamacion, tramite de audiencia a las personas que pudieran resultar afectadas
para que aleguen lo que a su derecho convenga.

4. El plazo méaximo para resolver y notificar la resolucion sera de tres meses,
transcurrido el cual, la reclamacion se entendera desestimada.

5. Las resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se publicaran,
previa disociacion de los datos de caracter personal que contuvieran, por medios
electronicos y en los términos en que se establezca reglamentariamente, una vez
se hayan notificado a los interesados.

El Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno comunicara al
Defensor del Pueblo las resoluciones que dicte en aplicacion de este articulo.

6. La competencia para conocer de dichas reclamaciones correspondera al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, salvo en aquellos supuestos en que las
Comunidades Autonomas atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de
acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley.”

Asimismo, respecto a esta reclamacion, el articulo 23 de la LT establece que ‘tendra la
consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 107.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.”

Madrid, de septiembre de 2019
El PRESIDENTE,

Firmado por RUBIO HERRERA ENRIQUE - DNI
el dia 1370972019 con un certificado

emitido por AC Administracion Publica
Fdo: Enrique Rubio Herrera
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